UCHWALA Nr 1V/42/2019
Rady Powiatu Kazimierskiego
z dnia 25 marca 2019 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Starosty Powiatu
Kazimierskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 511 ze zm.) oraz art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) Rada Powiatu Kazimierskiego uchwala
co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ uzna¢ skarge pana Stawomira Kity z dnia 8 stycznia 2019 r. na
dziatanie Starosty Powiatu Kazimierskiego za bezzasadna 2z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
zobowigzujgc Przewodniczacego do dorgczenia uchwaty skarzagcemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu
~
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UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2018 roku do Wojewody Swigtokrzyskiego wplynela skarga pana
Stawomira Kity na nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzgdnosci, interesu
spolecznego 1 stusznego interesu obywatela przez Staroste Kazimierskiego. Skarga dotyczyla
niewlasciwego nadzoru nad obowigzkiem sktadania do Starosty Kazimierskiego o$wiadczen
majgtkowych przez cztonkow zarzadu spétki Kazimierski Osrodek Sportowy sp. z 0.0. (dalej:
,»,KOS”) pana Stefana Marca - prezesa zarzgdu KOS oraz przez pana Roberta Pleszynskiego -
wiceprezesa zarzadu KOS. Ponadto skarzacy zarzucit ww. czlonkom zarzadu KOS
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wbrew przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(tj. Dz. U.z 2017, poz. 1393 ze zm.).

0Od Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry wuznat sie w tej sprawie organem
niewladciwym, skarga do Rady Powiatu na dzialania Starosty Kazimierskiego wptyneta do
sekretariatu starostwa w dniu 8 stycznia 2019 r. i zostala w dniu 11 stycznia 2019 roku
przekazana przez Przewodniczacego Rady Powiatu Przewodniczgcemu Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji do rozpoznania.

Pierwsze posiedzenie Komisji w ww. sprawie odbylo sie¢ w dniu 25 stycznia 2019
roku, na ktérym, po wystuchaniu cztonkéw zarzadu KOS oraz uzyskaniu wewnetrznej opinii i
rekomendacji radcy prawnego, zawnioskowano o opracowanie zewngtrznej opinii prawnej, o
czym poinformowano Przewodniczacego Rady Powiatu pismem z dnia 4 lutego 2019 r.
Przewodniczgcy Rady Powiatu wystosowal w tym przedmiocie pismo do Starosty Jana
Nowaka, ktore wplyneglo na sekretariat starostwa w dniu 7 lutego 2019 r. Ponadto w dniu 4
lutego 2019 roku do skarzacego zostalo wystane zawiadomienie o przedtuzeniu terminu na
rozpatrzenie skargi, ktdéry wyznaczono na dzien 15 marca 2019 roku.

W dniu 7 marca 2019 roku wplynela do starostwa zewngtrzna opinia prawna w
zakresie, ktory poruszata skarga.

Nastgpnie w dniu 12 marca 2019 roku wystano skarzgcemu zawiadomienie o
ponownym wydtuzeniu terminu na rozpatrzenie skargi na dzief 29 marca 2019 roku. W dniu
14 marca 2019 roku Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu zajela stanowisko
zgodne z wewngtrzng i zewngtrzng opinig prawng i uznata skarge pana Stawomira Kity na
dziatania Starosty za bezzasadng.

Rada Powiatu Kazimierskiego podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji, stanowisko wyrazone przez radcg¢ prawnego starostwa oraz przez zewngtrzng
instytucj¢ badawczg i w konsekwencji uznaje skarge pana Stawomira Kity na dziatania
Starosty za bezzasadng.

Skarzgcy zarzucal Staroscie Kazimierskiemu nienalezyte wykonywanie obowigzku
egzekwowania od czlonkéw zarzadu KOS sktadania o$wiadczen majgtkowych w trybie art.
25c ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatu oraz przestrzegania przez nich zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 4 pkt 6) ustawy o ogramiczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Cztonkowie zarzadu KOS
bowiem oswiadczen majatkowych nie skiadaja, a prezes zarzgdu KOS prowadzi dziatalnosé
gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug geodezyjnych.

Jak jednak wynika z analiz prawnych pozyskanych przez tut. Rade, czlonkowie
zarzgdu KOS nie majg obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych oraz nie sg ograniczeni
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Nie znajdujg bowiem do nich zastosowania
cytowane wyzej przepisy ustaw, gdyz KOS nie jest powiatowg osobg prawna w rozumieniu



art. 46 ust. 2 ustawy o samorzqdzie powiatowym, a jedynie osoby zarzgdzajace i cztonkowie
organu zarzadzajgcego powiatows osobg prawna sg obowigzani do skladania o$wiadczenia o
swoim stanie majgtkowym, a w okresie zajmowania stanowisk lub penienia funkcji, nie
moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiatowymi
osobami prawnymi, poza samym powiatem, sg samorzadowe jednostki organizacyjne, ktérym
ustawy przyznajg wprost taki status, oraz te osoby prawne, ktére mogg byé tworzone na
podstawie odrebnych ustaw wylacznie przez powiat. Majgc powyzsze na uwadze trzeba
stwierdzi¢, ze KOS nie jest jednostka, ktérej ustawa przyznaje status powiatowej osoby
prawnej ani tez nie zachodzi sytuacja, w ktdérej Powiat jest wylacznym udziatowcem KOS,
gdyz Powiat Kazimierski jest jednym z dwodch udziatowcdw spétki KOS i nie posiada pelnej
kontroli nad tg spotka.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny w tym zakresie podziela
rozumowanie, zgodnie z ktérym tylko cztonkowie zarzadow spétek bedacych w wylacznym
(100%) posiadaniu powiatu spelniajg wymagania w zakresie obowigzkéw skladania
oswiadczen majatkowych czy ograniczen co do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
podobnym tonie wypowiadajg si¢ sady administracyjne, w tym najbardziej jednoznacznie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn.. akt II OSK 439/06),
gdzie stwierdzil: ,,Okreslenie, ze powiatowq osobg prawng jest migdzy innymi podmiot, ktory
moze by¢ utworzony wylgcznie przez powiat (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o
samorzqdzie powiatowym, Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), odnosi si¢ do sytuacji,
gdy dang osobg prawng tworzy sam powiat.”

Istotnym glosem w dyskusji na temat definicji samorzadowych oséb prawnych z
punktu widzenia przepiséw obligujacych osoby zarzgdzajace takimi osobami do skladania
oswiadczen majgtkowych byla odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji
1 Cyfryzacji z dnia 28 listopada 2012 r. na zapytanie poselskie nr 2381 (sygn. SPS-024-
2381/12), w sprawie obowiazku skladania oswiadczen majatkowych przez cztonkéw organu
zarzadzajgcego gminng 0sobg prawng
(http://www.sejm.gov.pl/sejm7 nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2078 AD00). Jak wynika ze
stanowiska Ministerstwa: ,Jezeli przyjgé, ze przystowek “wylgcznie” wskazuje na
ograniczenie (wylgczenie) innych niz powiat (wojewddztwo) podmiotéw wspéttworzgeych
powiatowe (wojewddzkie) osoby prawne, to istotnie mozna wysnué wniosek, ze powiatowg
(wojewddzkq) osobg prawnq sq kapitatowe spotki handlowe z wylgcznym udzialem powiatu
(wojewddziwa).”

Biorge dodatkowo szereg gwarancji i swobdd konstytucyjnych, w tym swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), prawa do prywatnoscei (art. 47), do tajemnicy
(art. 49) czy tzw. autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 1 — ,Nikt nie moze byc
obowiqzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczqcych jego
osoby”), od ktorych wszelkie wyjatki nalezy interpretowaé w sposob literalny i zawezajacy,
nalezy stwierdzi¢, ze przy tak sformutowanej definicji ustawowej w art. 46 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie powiatowym, nie ma podstaw prawnych do egzekwowania od czlonkéw
zarzgdu KOS wypelniania obowigzkéw skladania o$wiadczen majatkowych ani tez
ograniczenia prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej. A zatem skarga na
Starostg Kazimierskiego, kiéry miatby nienalezycie w tym zakresie wypetiaé swoje
obowigzki jest niezasadna.



Imienny wykaz glosowania radnych Rady Powiatu Kazimierskiego

na sesji w dniu 25 marca 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Starosty

Kazimierskiego.
Glos

Lp. Imie¢ i nazwisko Glos ,,za” Glos ,,przeciw” | ,,wstrzymujac

P ymujacy

Slg”

1. Augustyn Marek £

2. | Bartosik Matgorzata )

: Basiak Robert l/

4, | Bojanowicz Jerzy i

5. | Bucki Michat Y,

6. Butla Beata i/

7 Gtlogowiecki Robert [ /

8. Jakubas Zbigniew 0,

9. Knopek Tadeusz ],

10. | Miszczyk Jarostaw V
11. | Nawrot Janusz ‘/
12. | Nowak Jan

et eVl

13. | Olejarski Marek U/

14. | Stoksik Adam U/

15. | Szczerba Michat

v

Glosow ,,za”.....ovvennnn L ﬁ M Q

GlosOw ,,przeciw”.......... e
Glosow wstrzymujacych sie.... %e..............

Podpis przeprowadzajgcego oiosowanle(,!i.(j.‘f‘.fml Q/ <




